Lomza, dnia 20.03.2020 r.

AT AW 12020

wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. .Zakup z dostawa materialdw do konserwacji oznakowania pionowego oraz
poziomego drog dla potrzeb MPGKiM ZB”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej uPzp) Zamawiajacy uprzejmie informuje, co nastepuje:

1) Wybér najkorzystniejszej oferta:

Zamawiajagcy dokonal wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez:
a) Cze$¢ nr 1: TIOMAN Sp. z o.0. Sp. k. z ceng brutto: 33.917,25 zl,
b) Cze$¢ nr2: WIMED Sp. z 0.0. z ceng brutto: 37.963,95 zl,
c) Cze$¢ nr 3: WIMED Sp. z o.0. z cena brutto: 27.440,07 zi,
d) Czes$é nr 4: HURTOWNIA ART. PRZEMYSLOWYCH ,,FARMAL” Jerzy Wlodkowski z ceng
brutto: 102.675,48 z1.

Oferty wyzej wymienionych Wykonawcoéw uzyskaly najwyzsza ilos¢ punktéw przyjetych do oceny
kryteriach: CENA (max. 60 pkt), TERMIN PLATNOSCI (max. 40 pkt.).

2) Streszczenie oceny ofert wraz z punktacja:

Liczba pkt. w kryterium
Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres - Razem
oferty Wykonawcy Cena Termin punktow
platnosci
Czesé nr 1 — Stlupki drogowe
1 GZD sp. z 0.0. sp. k. 1'1-042 Jonkowo k/Olsztyna, ul. 48,98 40,00 $8.08
Lipowa 49a
2 TIOMAN Sp. z .0.0 Sp. k. 87-148 , Ostaszewo 57 E 60,00 40,00 100
WIMED Sp. z 0.0. 33-170 Tuchdéw, ul. Tarnowska 48 59,63 40,00 99,63
Czesé nr 2 — Znaki drogowe
1 GZD sp. z 0.0. sp. k. 1'1-042 Jonkowo k/Olsztyna, ul. 2777 40,00 67.77
Lipowa 49a
TIOMAN Sp. z .0.0 Sp. k. 87-148 , Ostaszewo 57 E 52,44 40,00 92,44
4 WIMED Sp. z 0.0. 33-170 Tuchdéw, ul. Tarnowska 48 60,00 40,00 100

Cze¢$¢ nr 3 — Urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego

GZD sp. z 0.0. sp. k. 11-042 Jonkowo k/Olsztyna, ul.
Lipowa 49a

30,43 40,00 70,43




Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt. 6) uPzp

4 WIMED Sp. z 0.0. 33-170 Tuchéw, ul. Tarnowska 48 60,00 40,00 100
Cze$¢ nr 4 -Materialy do poziomego oznakowania drég
IREKO Irena Kotowska, Jacek Kotowski Spotka

2 TIOMAN Sp. z .0.0 Sp. k. 87-148 , Ostaszewo 57 E

3 Jawna 03-694 Warszawa, ul. Radzyminska 287 aT55l 40,00 97,61
HURTOWNIA ART. PRZEMYSLOWYCH
5 ~FARMAL?” Jerzy Wtodkowski 18-400 Lomza, Al. 60,00 40,00 100

Legionow 54B

3) Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone, powody odrzucenia oferty:

Oferta Wykonawcy TIOMAN Sp. z 0.0. Sp. k. w zakresie Czesci nr 3 zostala odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6) uPzp

Wykonawca popetnit w Formularzu ofertowym (str. 4 Oferty) bledy, ktorych nie mozna poprawié w trybie
art. 87 ust. 2 uPzp oraz wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 uPzp:

Prog wyspowy 1.800 x 2.000 x 65 mm, z

15 sx  » ;
kompletem akcesoriéw i mocowan

kpl. 4 37,00 370,00

Srednia cena jednostkowa z ofert dwéch pozostatych Wykonawcéow: 2.341,50 zi.

Podstawa gumowa uniwersalna do U-21, waga

v ok. 25 kg

szt. 10 390,00 1.950,00

Srednia cena jednostkowa z ofert dwéch pozostalych Wykonawcow: 41,00 zt.

Zapora kierujaca z tworzywa 1.800 x 600 mm z
kpl. stojakéw montowanych w podstawach
gumowych (bez podstaw gumowych), folia II
gen.

17 kpl. 5 86,00 1.032,00

Srednia cena jednostkowa z ofert dwoch pozostatych Wykonawcdw: 534,50 zt.

Ceny jednostkowe poszczegdlnych urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jako element majgcy
istotnych wptyw na taczng ceng oferty nie moga zosta¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 uPzp —
zamawiajacy samodzielnie nie ma mozliwosci stwierdzenia i poprawienia cen jednostkowych
poszczegdlnych urzadzen. Zamawiajacy nie ma réwniez w tym momencie mozliwosci wyjasnienia tej
kwestii w trybie art. 87 ust. 1 uPzp gdyz prowadzitoby to do negocjacji tresci oferty — wykonawca znajac
ceny jednostkowe konkurencyjnych ofert méglby zlozy¢ dowolne oswiadczenie w tej materii, a kazde
prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany oferty.

Natomiast oczywista omylka rachunkowa jest omytka wynikajaca z blednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktérej przebieg dzialania
matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regul rzadzacych tym dzialaniem mozliwe jest
stwierdzenie bledu w jego wykonaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem omytka rachunkowa ma
charakter oczywisty, nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Te cech¢ mozna przypisaé
wylacznie omytkom dotyczacym prostych dziatan na matych liczbach .

Btad w obliczeniu ceny charakteryzuje si¢ tym, ze nie mozna go w zaden sposob poprawié¢. W ofercie
Wykonawcy wystgpity bledy niemozliwe do naprawienia w drodze poprawy oczywistej omylki
rachunkowej, pisarskiej badz innej niezmieniajacej w sposéb istotny tresci oferty.



Wobec powyzszego oferta Wykonawcy zostata odrzucona, poniewaz zawiera bledy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

4)

Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamOwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie
zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt. 2 uPzp.

Zamawiajacy informuje jednocze$nie, Zze podpisanie umowy nastapi po dopelieniu przez wybranego
Wykonawce obowigzkow wynikajacych z Rozdzialu XIV SIWZ.

Otrzymuja (poczty elektroniczng):

. GZDsp.zo.0.sp. k.

TIOMAN Sp. zo.0. Sp. k.

IREKO Irena Kotowska, Jacek Kotowski Spotka Jawna,

WIMED Sp. z 0.0.

HURTOWNIA ART. PRZEMYSLOWYCH ,FARMAL” Jerzy Wtodkowski

B o

Opublikowano na stronie BIP Zamawiajgcego.

Opracowal:
Krzysztof Pijanowski — specjalista ds. zaméwien publicznych i rozliczen materiatowych w Dziale Administracyjno — Technicznym, tel. (+48) 513 026 896







